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Resumo

O presente trabalho propde um estudo sobre a traducdo a partir da polifonia, da
Teoria dos Blocos Semanticos, construida pelos linguistas franceses Oswald Ducrot
e Marion Carel. Sabe—se que para a compreensdo de um texto em lingua
estrangeira, o tradutor precisa antes de realizar o seu oficio, ser um leitor perspicaz
e atento. Apds, o tradutor torna—se um autor que, ira recuperar o sentido do texto
e destina—lo ao publico alvo. Para compor esse estudo, buscaram—se o texto fonte,
em lingua francesa, e as classicas traducfes, em lingua portuguesa, de obras do
proprio Ducrot. Algumas de suas obras classicas sdo Les mots du discours (As
palavras do discurso), Le dire et le dit (O dizer e o dito). Com uma breve analise
dos enunciados, procura—se mostrar que o sentido de um texto esta inscrito no
linguistico, mas alguns tradutores ndo conseguem recupera—lo, reproduzindo
sentidos literais improprios, ou seja, sentidos pré—existentes ao uso e fechados que
uma palavra tem sem considerar o contexto linguistico. O resultado da néo
verificagcdo do carater polifénico, ou seja, da superposicao de varios discursos, €é a
mudanca e o desvio de sentido. O tradutor, assim como o linguista, € um estudioso
do texto e da lingua. Cabe a ele compreender como esse texto e essa lingua
conjuntamente formam sentido para obter uma traducédo adequada.
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0. Introducéao

O presente artigo tem como objetivo fazer um estudo da traducdo sob a
perspectiva da polifonia pela Teoria dos Blocos Seméanticos desenvolvida por
Oswald Ducrot e Marion Carel. Pensa-se que este trabalho colaborard com o
tradutor, porque o ajudara a entender que o sentido de um texto somente pode ser
construido no linguistico, e que vérias vozes o permeiam. Com isso, ele conseguira
recuperar o sentido. Além disso, também podera colaborar com o linguista que
estuda a Teoria da Argumentacdo na Lingua, pois a polifonia pela Teoria dos Blocos
Semanticos pode ser aplicada a qualquer tipo de texto cientifico.

Sabe-se que alguns teéricos da traducdo e a comunidade leiga pensam que a
traducdo é um ato de transferéncia e equivaléncia de sentido de uma lingua para
outra, gerando, assim, a unicidade e o sentido literal do texto. A traducdo, ao ser
percebida dessa forma, pressupfe que a lingua apresenta transparéncia e que o
sentido € (ilusoriamente) capturado pelo tradutor. Assim, ele torna-se isento do
papel de leitor e também de autor, sendo apenas um reprodutor do "verdadeiro"
autor.

Percebe-se, portanto, que a traducdo encontra obstaculos linguisticos e culturais e
cabe ao tradutor contorna-los adequadamente. Essas barreiras existem porque as
linguas, quando postas em uso, implicam aquele que diz e aquele a quem o locutor
se dirige. Dessa forma, a reproducéo fiel do texto-fonte no texto traduzido é uma
idealizacdo que nao pode ser alcancada, pois a lingua ndo possui carater univoco,
mas polifénico, sendo "o sentido do enunciado o resultado das diferentes vozes que

ali aparecem.”™ (Ducrot, 1988, p.16).



Este trabalho recorre a Teoria de Argumentacao na Lingua (TAL), especificamente a
polifonia pela Teoria dos Blocos Semaéanticos e tem como objetivo fazer uma
discussdo sobre como ocorre a polifonia e como o enunciado forma sentido
relacionando-o aos aspectos. Ducrot defende que argumentar é produzir sentido,
por isso as palavras orientam para determinada direcdo, possuindo um valor
argumentativo. Essa argumentacdo tem um eu (eu - leitor; eu - tradutor) falando
para um tu (tu - leitor), gerando um ponto de vista. Com essa perspectiva
semantica linguistica, pergunta-se: Como a polifonia pela TBS é percebida (ou ndo)

pelo tradutor e como essa (falta de) percepcéao afeta o sentido?
1. Perspectiva tedrica
1.1 O sentido construido na traducado sob uma perspectiva brasileira

Rosemary Arrojo é uma das tedricas da traducdo mais conhecidas no Brasil
por desconstruir a ideia de que traduzir é transferir ou substituir, premissa
defendida ferozmente por tedricos europeus como Eugene Nida e J.C. Catford.
Percebe-se, entdo, que, ao conceber a ideia de que o processo de tradugcdo € um
transporte de sentidos entre a lingua A e a lingua B, tem-se a ilusdo do texto
original ser marcado pela estabilidade de sentido, cujo conteddo pode ser
classificado completa e objetivamente. Essa perspectiva € defendida por muitos
tradutores e tem trés principios basicos: a traducdo deve reproduzir em sua
totalidade a ideia do texto original; o estilo da traducdo deve ser o mesmo do

original; e a traducgéo deve ter toda a fluéncia e a naturalidade do texto original.

Arrojo contesta esse posicionamento ao analisar o texto de Borges Pierre Menard,
autor do Quixote. O escritor argentino afirma que cada palavra tem um significado
fixo e Unico, independentemente de qualquer contexto. Borges argumenta que
Menard buscava a totalidade, a interpretacao total, o controle total sobre o texto.
Vé-se, portanto, que Catford, J.C. Nida e Menard possuem uma maneira
semelhante de traduzir porque defendem uma teoria da linguagem que possibilita a
delimitacdo do significado de uma palavra, ou mesmo de um texto, fora do
contexto em que é lida ou ouvida. Arrojo critica esse posicionamento frente ao
texto, pois traduzir é realizar uma leitura do texto fonte e apds buscar o sentido na
lingua alvo. Com isso, anula-se a ideia de transparéncia e estabilidade, porque o
proprio sentido do original ndo é fixo ou estavel e depende do contexto em que
ocorre.

Com essa breve reflexdo, sabe-se que o tradutor ndo busca um produto final, pois
esta imerso em um processo de leitura, e a partir dele é capaz de construir sentidos
para tornar-se, enfim, tradutor. A traducdo envolve o dominio da lingua alvo e da
lingua fonte assim como a aprendizagem de como se |Ié um texto. Aprender a ler é
aprender a produzir sentidos, construidos a partir do sistema linguistico, que sejam
aceitaveis para a comunidade cultural da qual participa o leitor. Tem-se, ai, a
grande responsabilidade do tradutor perante o texto que traduz e perante o publico
para quem traduz, pois cada traducdo exige do tradutor a capacidade de confrontar
dois sistemas linguisticos e duas culturas distintas, e esse confronto, € sempre
Unico, irrepetivel, ja que suas variaveis sdo imprevisiveis e seus sentidos diversos.
Por isso, percebe-se a importancia da TAL na traducdo, pois essa teoria busca o
sentido no uso da lingua e vé no enunciado diversas vozes, que apresentam
diferentes pontos de vista.

1.2 Construgbes de sentido na perspectiva da semantica linguistica:
polifonia pela Teoria dos Blocos Seméanticos



A Teoria da Argumentacao da Lingua (TAL), de Oswald Ducrot, tem trés momentos:
em um primeiro momento, tem-se a Teoria Standard, em um segundo momento, a
Teoria da Polifonia e a Teoria dos Topoi e em um terceiro momento a Teoria dos
Blocos Seméanticos. Essa metodologia consegue explicar como o sentido é
construido na lingua e como a lingua argumenta. A polifonia esta presente nessas
trés fases, por isso é fundamental explica-la. Esse conceito surgiu primeiramente
no livro Les mots du discours (1980), apds no livro Le dire et le dit (1984), no
capitulo Esquisse d'une théorie polyphonique de I'énonciation, em seguida no livro
Polifonia y Argumentacion (1990) e recentemente em um artigo sobre a polifonia
pela Teoria dos Blocos Semanticos intitulado Description argumentative et
description polyphonique: le cas de la négation (2008). Percebe-se, portanto, que a
polifonia € um dos conceitos fundamentais da Teoria da Argumentacdo na Lingua.
No artigo A pragmatica e o estudo semantico da lingua (2005, p.17), Ducrot afirma
que a teoria da polifonia substitui a anélise semantica "horizontal", tipica da teoria
do modus ou dos "atos de linguagem" por uma analise vertical em que o sentido de
um enunciado é constituido pela superposicdo de varios discursos elementares. A
partir dai, desmistifica-se a ideia de unicidade do sujeito falante e também a ideia
de que cada enunciado possui um e somente um autor. O sentido, dessa forma, é
construido a partir de indicagdes argumentativas que o enunciado apresenta na
enunciacéo.

1.2.1 Polifonia pela Teoria dos Blocos Semanticos: a busca pelo sentido no
sistema linguistico

O artigo Description argumentative et description polyphonique: le cas de
la négation (2008), de Oswald Ducrot e Marion Carel mostra claramente a fase
atual da teoria seméantico-argumentativa, ou seja, a polifonia pela Teoria dos Blocos
Semaéanticos. Tem-se a distincdo entre as atitudes do locutor frente aos
enunciadores e o modo como o locutor assimila os enunciadores a determinada
personagem do discurso. Sabe-se que € pelo enunciado que o locutor expde os
enunciadores (pontos de vista), assimila-os e toma trés posi¢cdes em relagcéo a eles:
0 assumir, a concordancia e a oposi¢cdo. Ducrot e Carel (2008) defendem ainda a
nocao de instrucdo da significacdo, em que a frase coloca limites para a construcao

das assimila¢des e das atitudes em um enunciado.

Conforme os linguistas franceses, o locutor apresenta dois tipos de relacdo
com os enunciadores, que sao as origens dos pontos de vista. A primeira relagdo é
a de assimilacdo com um ser determinado quando se diz "eu me sinto cansado”,
em que o individuo da a si mesmo como origem do ponto de vista, segundo o qual
se estd cansado. A segunda relagcdo, que ja foi dita anteriormente, é o
posicionamento do locutor no que diz respeito aos enunciadores, as atitudes diante
deles: o assumir, a concordancia e a negacdo. Ao assumir um enunciador, impde-se
0 ponto de vista desse enunciador. No enunciado Eu me sinto cansado tem-se a
ideia de que se esta cansado e também se tem o objetivo de dar conhecimento ao
interlocutor do cansaco que esse eu sente. Na concordancia, o enunciador como
fonte de um pressuposto, proibe a contestacdo do ponto de vista desse enunciador.
A oposi¢do de um ponto de vista é a descricdo de uma enuncia¢cdo como proibindo,
no discurso ulterior, o assumir ou a concordancia a esse enunciador.

Para explicar a Teoria dos Blocos Semanticos, Ducrot (2008) nega que o
significado é parte integrante do signo, pois ele ndo pode se basear nem em coisas
nem em ideias. Dessa forma, o linguista francés enfatiza que o que ele considera
em Saussure é o significado visto como "valor" do signo, em que o valor de uma
entidade é um conjunto de relacdes entre entidades homogéneas, como um
conjunto de relagBes entre signos. Para Ducrot e Carel (2008), as relagdes entre
signos sdo chamados de "encadeamentos argumentativos” ou "argumentacdes™.
Assim, argumentacdo é uma sequéncia de dois enunciados relacionados por um



conector: um deles é o suporte e o outro, o aporte. Além disso, os encadeamentos
sdo marcados por dois tipos de argumentacfes: as normativas ("Jodao € gentil,
portanto eu gosto dele") e as transgressivas ("Pedro é gentil, no entanto nao gosto
dele™).

Outra questdo importante para compreender essa teoria semaéantico-
linguistica é diferenciar as argumentacdes interna e externa. As argumentacdes
externas dizem respeito aos encadeamentos aos quais a expressdo é um
segmento: se a expressdo € aporte, tem-se a argumentacdo a esquerda ( "Joao foi
prevenido do perigo, portanto foi prudente"). Quando a expresséo é suporte, tém-
se argumentacdes externas a direita ("Jodo foi prudente, portanto nao teve
acidente").

As argumentacdes externas sdo pares, sendo um elemento normativo e o
outro transgressivo, enquanto que as argumentacdes internas de uma expressao
sao encadeamentos equivalentes dessa expressao, parafrases ou reformulacgfes.
Tomando o exemplo classico "Jodo foi prudente”, podem-se fazer encadeamentos
em diferentes conjuntos, ou seja, aspectos, da palavra "prudente"”. Dessa forma, os
encadeamentos normativos da palavra "prudente” tém como suporte a indicacao de
um perigo e como aporte a indicacdo de precaucdes e aspectos expressos, como
perigo DC desistir de fazer H4 também o caso dos encadeamentos evocados, em
que a argumentacao interna de um enunciado € a mais exata parafrase como "a
situacdo ndo era sem perigo, entdo Jodo tomou diversas precaucdes." Com essas
nocdes de argumentagdo interna, argumentacdo externa, aspecto evocado e
aspecto expresso, pode-se reagrupar os encadeamentos de perigo DC precaucoes
em oito blocos, sendo dois blocos de quatro aspectos cada um.

O bloco 1 diz respeito aos aspectos A PT NEG B; ADC B; NEGAPTBeA
DC NEG B. Assim, esses quatro aspectos formam quatro angulos de um "quadrado
argumentativo"”, composto pelas relacdes de "conversdo, 'reciprocidade" e
"transposicao".

No primeiro bloco, tem-se o suporte "perigo" visto como origem do aporte
"desistir". Esses quatro aspectos correspondem a quatro adjetivos: o aspecto 1
corresponde a "imprudente", o aspecto 2 a "medroso", o aspecto 3 a "nhao
medroso” e o0 aspecto 4 a ‘"prudente". Percebe-se, entdo, que nesses
encadeamentos, 0 suporte A, "perigo" é orientado para B (perigo que impede de
agir) e que o B é fundamentado em A (desisténcia ligada ao perigo). Com esse
suporte A e aporte B, define-se outros quatro aspectos: esse bloco 2 mostra uma

interdependéncia inversa entre A e B, como viu-se

anteriormente ( A PT B; NEG A PT B; NEG A DC B; A DC NEG B). Com isso, 0
aspecto 8, ao descrever as palavra "audacioso"”, o perigo é percebido como uma
razao para agir, havendo um prolongamento do julgamento de perigo. Assim, ha
trés possibilidades de relacdes entre os dois blocos: mudanca de sentido, um dos

blocos ndo tem sentido e um deles é doxal e o outro paradoxal.

2 Metodologia

A

Para mostrar a contribuicdo da teoria de Oswald Ducrot a reflexdo da
traducao, tém-se uma breve andlise a partir de enunciados de varias obras de
Oswald Ducrot: Les mots du discours (1980), especificamente o primeiro capitulo
Analyse de textes et linguistique de I'énonciation e a traducdo Analise de textos e
linguistica da enunciacdo, e o0s artigos Les propriétés linguistiques du paradoxe:
paradoxe et négation (1999) com a traducdo As propriedades linguisticas do
paradoxo: paradoxo e negacdo e Description argumentative et description



polyphonique: le cas de la négation (2008), com a traducdo Descricdo
argumentativa e descricdo polifénica: o caso da negacdo. O texto do autor foi
escolhido para verificar se o0s tradutores conseguem recuperar o0 sentido
adequadamente e mostrar que é possivel aplicar a polifonia pela TBS no proéprio
estudo de Ducrot. Dessa forma, pergunta-se: O sentido construido foi
compreendido pelo tradutor no momento em que era leitor e recuperado na lingua
alvo quando esse se torna um reescritor/tradutor? Aos poucos, através dos

enunciados, essa questado sera elucidada.
3 Analise

Para a realizacdo da analise, mostram-se enunciados em lingua francesa e
sua respectiva traducéo.

Enunciados 1 e 2

Autre avantage pour notre linguiste : il n'a pas eu a analyser des discours, réels
ou imaginaires, mettant les phrases en oeuvre, les énoncant dans des conditions a
chaque fois particulieres. S'il a cru pouvoir se dispenser de ce recours au texte,
c'est sans doute:

1. qu'il pense posséder ,en tant que francophone, une compétence pour
intérpreter des énoncés de phrases francaises;

2. qu'il croit cette compétence fondée sur une connaissance antérieure de la
signification de ces phrases ;

3. qu'il espére pouvoir évoquer directement cette connaissance, la rappeler a
la conscience, sans avoir a étudier l'uitlisation que lui-méme ou d'autres en
font dans l'interprétation d'énoncés, donc de discours.

Outra vantagem para nosso linguista: ele ndo teve de analisar discursos reais ou
imaginarios, colocando as frases em andamento, enunciando-as em condi¢cfes cada
vez particulares. Se ele acreditou poder se dispensar deste recurso do texto, é sem
davida:

1. que ele pensa possuir, enquanto francéfono, uma competéncia para
interpretar enunciados de frases francesas;

2. que ele acredita nessa confianca fundada sobre um conhecimento anterior
da significacdo das frases;

3. que ele espera poder evocar diretamente este conhecimento, lembréa-lo a
consciéncia, sem ter de estudar a utilizagdo que ele mesmo ou outros fazem
dele na interpretacédo de enunciados, entdo, discursos.

No enunciado francés, Ducrot critica aqueles linguistas que acreditam que para
chegar a significagdo de um enunciado é necesséria a intuicdo e ndo o seu uso. Por
isso, aqueles que pensam que, para compreender um enunciado, é necessaria
somente uma competéncia que desconsidera a significacdo das frases, s6
conseguirdo compreender o sentido literal. Percebemos que a partir da
argumentacao interna de competéncia (aplicacdo DC capacidade), podemos criar
um encadeamento do segmento original contendo a ideia do enunciado: alguém ser
aplicado/ser capaz DC alguém ser capaz de interpretar frases na lingua francesa;
alguém ser aplicado/ser capaz DC alguém ser capaz de evocar um conhecimento
anterior da significacdo das frases. No entanto, notamos que na traducédo a palavra
compétence, ao ser traduzida por confianga no item 2 muda o sentido do enunciado
devido a essa incompatibilidade lexical. E é a argumentacdo interna de confianca
que permite essa percepc¢ao linguistica: seguranca DC neg descrédito. Temos na
traducdo os seguintes encadeamentos: alguém ser aplicado/ser capaz DC alguém



ser capaz de interpretar frases na lingua francesa; alguém ser seguro DC alguém
que acredita no conhecimento anterior da significacdo das frases. Percebemos,
assim que, tanto a Al de competéncia como de confianca levam a sentidos
distintos. Notamos, porém, que o tradutor ndo usou o sentido literal, muitas vezes
comum no que diz respeito a traducdo. Pensamos, entdo, na possibilidade de uma
interpretacdo em que, provavelmente, o tradutor n&o buscou no linguistico um
recurso para melhor traduzir, mas em uma ideia que ele julgou ser a mais
adequada. Para nés, a traducdo que o linguistico permite é: ... que ele acredita
nessa competéncia fundada sobre um conhecimento anterior da significacdo das
frases.

Enunciados 3 e 4

Nous nous proposons maintenant d'expliquer um autre phénoméne qui, comme le
précédent, nous semble difficile a comprendre si on ne distingue pas, du point de
vue de la négation, les enchainements paradoxaux des enchainements doxaux. Soit
les deux discours:

- (a) Il y avait du danger donc Paul, qui est prudent, a bien sGr pris des
précautions

(b) 1l y avait du danger donc Paul, qui est casse-cou, I'a bien sar fait (p.35)

N6s nos propomos agora a explicar um outro fendmeno que, como o precedente,
nos parece dificil de compreender se ndo se distinguem, do ponto de vista da
negacdo, os encadeamentos paradoxais dos encadeamentos doxais. Sejam os dois
discursos:

<(a) Havia perigo, entdo Paul, que é prudente, com certeza, tomou precaucdes.

<(b) Havia perigo; entado Paul, que é destemido, com certeza o fez. (p.43)

Nesse exemplo classico da obra de Oswald Ducrot, temos primeiramente
que verificar a argumentacéo interna ao enunciado: Havia perigo DC Paulo tomou
precaucdes e é esse 0 sentido proposto em Il y avait du danger donc Paul, qui est
prudent, a bien sOr pris des précautions. Porém, na traducdo percebemos
novamente a diversidade de sentidos: Havia perigo, entdo Paul, que é prudente,
com certeza, tomou precaucdes. Com esse enunciado, podemos elaborar dois
encadeamentos: Havia perigo DC Paul tomou precaucdes (A DC B) e Havia perigo
PT Paul neg tomou precagdes (A PT NEG B). Enquanto que o enunciado em francés
mostra o cuidado de Paul diante do perigo, o enunciado em portugués possibilita
duas leituras: uma em que Paul tem cuidado diante do perigo e outra que ele ndo
tem cuidado diante do perigo. E isso s6 é possivel devido a traducdo indevida do
conector bien sdr. Reorganizando esses enunciados, temos:

Sentido no texto original: havia perigo DC Paulo tomou precaucdes (A DC B)

Sentido no texto traduzido: Havia perigo DC Paul tomou precaucbdes (A DC B) e
Havia perigo PT Paul neg tomou preca¢cdes (A PT NEG B). A partir dai, denotamos



que o enunciado proposto por Ducrot corresponde ao bloco seméantico 1 ( ADC B) e
esse tem um sentido especifico como visto anteriormente. A traducdo também
fornece o sentido do enunciado em relagdo ao bloco 1, mas evidencia um aspecto
converso ( A PT NEG B) né&o existente no original e isso, novamente, ndo pode
acontecer. Se o enunciado do autor nao apresenta uma diversidade de sentidos, o
texto da traducdo ndo pode fazé-lo. Para nés, uma traducdo adequada e que
remeteria ao sentido do original seria: Havia perigo, entdo Paul, que é prudente, é
claro, tomou precaucbes. Temos ai uma evidéncia e ndo algo duvidoso como
supunha o tradutor.

Enunciados 5 e 6

...Ainsi, dans la notation la puls habituelle du Calcul propositionnel, on trouve
toujours , immédiatement a droite d'un connecteur comme et, une et une seule
suite de symboles qui constitue une proposition, et de méme a gauche : ce sont
ces deux suites, mécaniquement repérables, qui sont conjointes par le et. (p.15)

... Assim, na notacdo mais habitual do Calculo proposicional, sempre se encontra,
imediatamente a direita de um conector como e, uma e uma Unica continuacao de
simbolos que constitui a proposicdo e o mesmo a esquerda: sdo estas duas
continuagdes, mecanicamente orientaveis, que sdo colocadas juntas pelo e.

(p-9)

Notamos, nesses exemplos, dois problemas que dizem respeito a traducéo:
suite, traduzido como continuagdo e repérables traduzido como orientaveis. No
original, Ducrot (1980) usa a palavra suite para referir-se ao enunciado formado
por dois segmentos. Por isso, nessa teoria, ndo € possivel afirmar que um
enunciado é construido por duas continuagfes unidas pelo conector e. Parece-nos
que essas continuacdes sdo independentes, capazes de construir sentido, como
visto pela argumentacdo interna: continuagcdo DC coisas ininterruptas, sem
conexdo. Para nds, uma traducdo mais adequada seria sequéncia, em que a sua
argumentacao interna seria: sequéncia DC dois segmentos unido pelo conector e.
Se recorrermos ao dicionario veremos que tanto sequéncia como continuacao
possuem definicbes semelhantes. No Dicionario Aurélio (2008) verificamos que
sequéncia é 1. ato ou efeito de seguir; 2. aquilo que vem em seguida; continuacédo
de algo iniciado anteriormente. 3. conjunto de coisas, a¢bes ou fatos que se
sucedem sem interrupgédo, um apos outro no espago ou no tempo; sucessao série e
continuacado € 1. prosseguir ou prolongar sem interrupcdo.2. dar seguimento a. 3.
seguir-se a .Vendo essas duas palavras no contexto do dicionario, ou seja,
descontextualizadas, nao levando em consideragcdo o sentido no uso, poderiamos
até afirmar que elas sdo sindnimos. No entanto, estamos trabalhando com uma
semantica argumentativa que considera a lingua em uso e o sentido construido
nela. Dessa forma, temos uma e uma Unica sequéncia de simbolos que constitui a
proposicdo e 0 mesmo a esquerda: sdo estas duas sequéncias (...) que séo
colocadas juntas pelo e.

Para analisarmos a traducao de repérables (orientaveis), acreditamos que
é necessario usar a argumentacao interna: ndo saber a direcdo, o rumo de algo DC
indicar/ guiar/ mostrar a direcdo, o rumo (Neg A DC B). Todavia, notamos no
original em francés que ndo é essa ideia proposta por Ducrot (1980). Ele afirma
que duas sequéncias, quando relacionadas pelo conector e, sdo capazes de formar
sentido. Essas sequéncias ndo precisam ser orientadas, como propde o tradutor,
elas precisam ser resgatadas para que o conector as relacione e forme o sentido
dentro do linguistico. Ao propormos a traducdo de repérables como resgataveis,
temos a seguinte argumentacéo interna: ndo obter relacdo DC retomar/ recuperar
essa relacdo (Neg A DC B). Percebemos que as duas argumentacdes internas



remetem a um mesmo encadeamento do bloco seméantico 2 ( Neg A DC B), mas
isso nao significa que elas possuem o mesmo sentido. Referindo-se ao enunciado,
temos: ... Assim, na notacdo mais habitual do Célculo proposicional, sempre se
encontra, imediatamente a direita de um conector como e, uma e uma Uunica
sequéncia de simbolos que constitui a proposicdo e 0 mesmo a esquerda: sao
estas duas sequéncias, mecanicamente resgataveis, que sado colocadas juntas
pelo e. Parafraseando, temos o seguinte sentido: duas sequéncias ao serem
relacionadas pelo conector e recuperam o sentido do enunciado; isoladas, elas sédo
somente um sentido literal, pré-existente ao uso.

4 Resultados e perspectivas

Neste artigo, procurou-se buscar alguns conceitos da Teoria da
Argumentacdo na Lingua a fim de ajudar o tradutor a trabalhar com seus textos.
Viu-se que a argumentacdo interna e a argumentacdo externa assim como a
Polifonia pela Teoria dos Blocos Semaéanticos, conjuntamente com o0s aspectos
reciprocos, conversos e transpostos sao essenciais para a construcao de sentido.

Acredita-se que a traducdo pensada sob uma perspectiva seméantica
argumentativa colabora com o tradutor, pois ao ler e reconstruir um enunciado, ele
€ capaz de recuperar o sentido no linguistico, ndo modificando, dessa forma, a
proposta escrita pelo autor. Percebe-se, entdo, que esse escultor da lingua nao
precisa recorrer a literalidade para revelar uma entidade linguistica desconhecida,
pois ele possui a lingua em uso para guia-lo.
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0. Introducéo

O presente artigo tem como objetivo fazer um estudo da traducdo sob a
perspectiva da polifonia pela Teoria dos Blocos Semanticos desenvolvida por Oswald
Ducrot e Marion Carel. Pensa-se que este trabalho colaborara com o tradutor, porque o
ajudara a entender que o sentido de um texto somente pode ser construido no
linguistico, e que varias vozes o permeiam. Com isso, ele conseguird recuperar o
sentido. Além disso, também podera colaborar com o linguista que estuda a Teoria da
Argumentacgdo na Lingua, pois a polifonia pela Teoria dos Blocos Semanticos pode ser
aplicada a qualquer tipo de texto cientifico.

Sabe-se que alguns tedricos da traducdo e a comunidade leiga pensam que a
traducdo € um ato de transferéncia e equivaléncia de sentido de uma lingua para outra,
gerando, assim, a unicidade e o sentido literal do texto. A traducdo, ao ser percebida
dessa forma, pressupde que a lingua apresenta transparéncia e que o sentido €
(ilusoriamente) capturado pelo tradutor. Assim, ele torna-se isento do papel de leitor e
também de autor, sendo apenas um reprodutor do “verdadeiro” autor.

Percebe-se, portanto, que a tradugdo encontra obstaculos linguisticos e culturais
e cabe ao tradutor contorna-los adequadamente. Essas barreiras existem porque as
linguas, quando postas em uso, implicam aquele que diz e aquele a quem o locutor se
dirige. Dessa forma, a reproducdo fiel do texto-fonte no texto traduzido € uma
idealizacdo que ndo pode ser alcancada, pois a lingua ndo possui carater univoco, mas
polifénico, sendo “o sentido do enunciado o resultado das diferentes vozes que ali
aparecem.” (Ducrot, 1988, p.16).

Este trabalho recorre a Teoria de Argumentacdo na Lingua (TAL),
especificamente a polifonia pela Teoria dos Blocos Semanticos e tem como objetivo
fazer uma discuss@o sobre como ocorre a polifonia e como o enunciado forma sentido
relacionando-o0 aos aspectos. Ducrot defende que argumentar € produzir sentido, por
isso as palavras orientam para determinada direcdo, possuindo um valor argumentativo.
Essa argumentacdo tem um eu (eu - leitor; eu - tradutor) falando para um tu (tu - leitor),
gerando um ponto de vista. Com essa perspectiva semantica linguistica, pergunta-se:
Como a polifonia pela TBS é percebida (ou ndo) pelo tradutor e como essa (falta de)
percepcao afeta o sentido?

1. Perspectiva tedrica

1.1 O sentido construido na traducéo sob uma perspectiva brasileira



Rosemary Arrojo é uma das tedricas da tradugdo mais conhecidas no Brasil por
desconstruir a ideia de que traduzir € transferir ou substituir, premissa defendida
ferozmente por tedricos europeus como Eugene Nida e J.C. Catford. Percebe-se, entdo,
que, ao conceber a ideia de que o processo de traducdo é um transporte de sentidos entre
a lingua A e a lingua B, tem-se a ilusdo do texto original ser marcado pela estabilidade
de sentido, cujo conteuddo pode ser classificado completa e objetivamente. Essa
perspectiva é defendida por muitos tradutores e tem trés principios basicos: a traducédo
deve reproduzir em sua totalidade a ideia do texto original; o estilo da tradugéo deve ser
0 mesmo do original; e a traducdo deve ter toda a fluéncia e a naturalidade do texto
original.

Arrojo contesta esse posicionamento ao analisar o texto de Borges Pierre
Menard, autor do Quixote. O escritor argentino afirma que cada palavra tem um
significado fixo e Unico, independentemente de qualquer contexto. Borges argumenta
que Menard buscava a totalidade, a interpretacdo total, o controle total sobre o texto.
Vé-se, portanto, que Catford, J.C. Nida e Menard possuem uma maneira semelhante de
traduzir porque defendem uma teoria da linguagem que possibilita a delimitacdo do
significado de uma palavra, ou mesmo de um texto, fora do contexto em que é lida ou
ouvida. Arrojo critica esse posicionamento frente ao texto, pois traduzir é realizar uma
leitura do texto fonte e apds buscar o sentido na lingua alvo. Com isso, anula-se a ideia
de transparéncia e estabilidade, porque o proprio sentido do original ndo é fixo ou
estavel e depende do contexto em que ocorre.

Com essa breve reflexéo, sabe-se que o tradutor ndo busca um produto final,
pois estd imerso em um processo de leitura, e a partir dele é capaz de construir sentidos
para tornar-se, enfim, tradutor. A traducdo envolve o dominio da lingua alvo e da lingua
fonte assim como a aprendizagem de como se |1é um texto. Aprender a ler é aprender a
produzir sentidos, construidos a partir do sistema linguistico, que sejam aceitaveis para
a comunidade cultural da qual participa o leitor. Tem-se, ai, a grande responsabilidade
do tradutor perante o texto que traduz e perante o publico para quem traduz, pois cada
traducdo exige do tradutor a capacidade de confrontar dois sistemas linguisticos e duas
culturas distintas, e esse confronto, é sempre Unico, irrepetivel, ja que suas variaveis sao
imprevisiveis e seus sentidos diversos. Por isso, percebe-se a importancia da TAL na
traducdo, pois essa teoria busca o sentido no uso da lingua e vé no enunciado diversas

vozes, que apresentam diferentes pontos de vista.



1.2 Construcdes de sentido na perspectiva da semantica linguistica: polifonia pela
Teoria dos Blocos Semanticos

A Teoria da Argumentacdo da Lingua (TAL), de Oswald Ducrot, tem trés
momentos: em um primeiro momento, tem-se a Teoria Standard, em um segundo
momento, a Teoria da Polifonia e a Teoria dos Topoi e em um terceiro momento a
Teoria dos Blocos Semanticos. Essa metodologia consegue explicar como o sentido €
construido na lingua e como a lingua argumenta. A polifonia esta presente nessas trés
fases, por isso € fundamental explica-la. Esse conceito surgiu primeiramente no livro
Les mots du discours (1980), apds no livro Le dire et le dit (1984), no capitulo Esquisse
d’une théorie polyphonique de I’énonciation, em seguida no livro Polifonia y
Argumentacién (1990) e recentemente em um artigo sobre a polifonia pela Teoria dos
Blocos Semanticos intitulado Description argumentative et description polyphonique:
le cas de la négation (2008). Percebe-se, portanto, que a polifonia é um dos conceitos
fundamentais da Teoria da Argumentacdo na Lingua. No artigo A pragmatica e o
estudo semantico da lingua (2005, p.17), Ducrot afirma que a teoria da polifonia
substitui a analise semantica “horizontal”, tipica da teoria do modus ou dos “atos de
linguagem” por uma analise vertical em que o sentido de um enunciado é constituido
pela superposicdo de varios discursos elementares. A partir dai, desmistifica-se a ideia
de unicidade do sujeito falante e também a ideia de que cada enunciado possui um e
somente um autor. O sentido, dessa forma, é construido a partir de indicacdes
argumentativas que o enunciado apresenta na enunciacao.
1.2.1 Polifonia pela Teoria dos Blocos Semanticos: a busca pelo sentido no sistema
linguistico

O artigo Description argumentative et description polyphonique: le cas de la
négation (2008), de Oswald Ducrot e Marion Carel mostra claramente a fase atual da
teoria semantico-argumentativa, ou seja, a polifonia pela Teoria dos Blocos Semanticos.
Tem-se a distingdo entre as atitudes do locutor frente aos enunciadores e 0 modo como
o locutor assimila os enunciadores a determinada personagem do discurso. Sabe-se que
é pelo enunciado que o locutor expde os enunciadores (pontos de vista), assimila-os e
toma trés posices em relacdo a eles: o assumir, a concordancia e a oposi¢do. Ducrot e
Carel (2008) defendem ainda a nocdo de instrucdo da significacdo, em que a frase
coloca limites para a construcao das assimilac@es e das atitudes em um enunciado.

Conforme os linguistas franceses, o locutor apresenta dois tipos de relagdo com
0s enunciadores, que sdo as origens dos pontos de vista. A primeira relagdo é a de



assimilagcdo com um ser determinado quando se diz “eu me sinto cansado”, em que 0
individuo d& a si mesmo como origem do ponto de vista, segundo o qual se esta
cansado. A segunda relacdo, que ja foi dita anteriormente, € o posicionamento do
locutor no que diz respeito aos enunciadores, as atitudes diante deles: o assumir, a
concordancia e a negagdo. Ao assumir um enunciador, impde-se 0 ponto de vista desse
enunciador. No enunciado Eu me sinto cansado tem-se a ideia de que se esta cansado e
também se tem o objetivo de dar conhecimento ao interlocutor do cansaco que esse eu
sente. Na concordancia, o enunciador como fonte de um pressuposto, proibe a
contestacdo do ponto de vista desse enunciador. A oposi¢cdo de um ponto de vista é a
descricdo de uma enunciacdo como proibindo, no discurso ulterior, 0 assumir ou a
concordancia a esse enunciador.

Para explicar a Teoria dos Blocos Semanticos, Ducrot (2008) nega que o
significado é parte integrante do signo, pois ele ndo pode se basear nem em coisas nem
em ideias. Dessa forma, o linguista francés enfatiza que o que ele considera em
Saussure € o significado visto como “valor” do signo, em que o valor de uma entidade é
um conjunto de relacdes entre entidades homogéneas, como um conjunto de relacdes
entre signos. Para Ducrot e Carel (2008), as relagOes entre signos sdao chamados de
“encadeamentos argumentativos” ou “argumentacGes”. Assim, argumentacdo € uma
sequéncia de dois enunciados relacionados por um conector: um deles é o suporte e 0
outro, o aporte. Além disso, 0s encadeamentos sdo marcados por dois tipos de
argumentacdes: as normativas (“Jodo é gentil, portanto eu gosto dele”) e as
transgressivas (“Pedro é gentil, no entanto ndo gosto dele”).

Outra questdo importante para compreender essa teoria semantico-linguistica é
diferenciar as argumentacfes interna e externa. As argumentacdes externas dizem
respeito aos encadeamentos aos quais a expressdo € um segmento: se a expressao €
aporte, tem-se a argumentacao a esquerda ( “Jodo foi prevenido do perigo, portanto foi
prudente”). Quando a expressdo é suporte, tém-se argumentacdes externas a direita
(“Jodo foi prudente, portanto nao teve acidente”).

As argumentacdes externas séo pares, sendo um elemento normativo e o outro
transgressivo, enquanto que as argumentacGes internas de uma expressao Sao
encadeamentos equivalentes dessa expressdo, parafrases ou reformulacdes. Tomando o
exemplo classico “Jodo foi prudente”, podem-se fazer encadeamentos em diferentes
conjuntos, ou seja, aspectos, da palavra “prudente”. Dessa forma, os encadeamentos

normativos da palavra “prudente” tém como suporte a indicacdo de um perigo e como



aporte a indicagdo de precaucdes e aspectos expressos, como perigo DC desistir de
fazer Ha tambeém o caso dos encadeamentos evocados, em que a argumentacao interna
de um enunciado é a mais exata parafrase como “a situacdo ndo era sem perigo, entdo
Jodo tomou diversas precaugbes.” Com essas nocgdes de argumentacdo interna,
argumentacdo externa, aspecto evocado e aspecto expresso, pode-se reagrupar 0S
encadeamentos de perigo DC precaugfes em oito blocos, sendo dois blocos de quatro
aspectos cada um.

O bloco 1 diz respeito aos aspectos A PT NEG B; ADCB; NEGAPTBeADC
NEG B. Assim, esses quatro aspectos formam quatro angulos de um “quadrado
argumentativo”, composto pelas relacbes de “conversdo, “reciprocidade” e
“transposicao”.

No primeiro bloco, tem-se o suporte “perigo” visto como origem do aporte
“desistir”.  Esses quatro aspectos correspondem a quatro adjetivos: o aspecto 1
corresponde a “imprudente”, o aspecto 2 a “medroso”, o aspecto 3 a “ndo medroso” e 0
aspecto 4 a “prudente”. Percebe-se, entdo, que nesses encadeamentos, 0 suporte A,
“perigo” € orientado para B (perigo que impede de agir) e que o B é fundamentado em
A (desisténcia ligada ao perigo). Com esse suporte A e aporte B, define-se outros quatro
aspectos: esse bloco 2 mostra uma interdependéncia inversa entre A e B, como viu-se
anteriormente ( A PT B; NEG A PT B; NEG A DC B; A DC NEG B). Com isso, 0
aspecto 8, ao descrever as palavra “audacioso”, o perigo é percebido como uma razéo
para agir, havendo um prolongamento do julgamento de perigo. Assim, ha trés
possibilidades de relagdes entre os dois blocos: mudanca de sentido, um dos blocos nédo
tem sentido e um deles é doxal e o outro paradoxal.

2 Metodologia

Para mostrar a contribuigdo da teoria de Oswald Ducrot a reflexdo da tradugéo,
tém-se uma breve analise a partir de enunciados de varias obras de Oswald Ducrot: Les
mots du discours (1980), especificamente o primeiro capitulo Analyse de textes et
linguistique de I’énonciation e a traducdo Andlise de textos e linguistica da enunciacao,
e 0s artigos Les propriétés linguistiques du paradoxe: paradoxe et négation (1999) com
a traducdo As propriedades linguisticas do paradoxo: paradoxo e negacao e
Description argumentative et description polyphonique: le cas de la négation (2008),
com a traducdo Descricdo argumentativa e descricdo polifonica: o caso da negacéo. O
texto do autor foi escolhido para verificar se os tradutores conseguem recuperar 0O
sentido adequadamente e mostrar que é possivel aplicar a polifonia pela TBS no préprio



estudo de Ducrot. Dessa forma, pergunta-se: O sentido construido foi compreendido
pelo tradutor no momento em que era leitor e recuperado na lingua alvo quando esse se
torna um reescritor/tradutor? Aos poucos, através dos enunciados, essa questdo sera
elucidada.
3 Anélise

Para a realizacdo da analise, mostram-se enunciados em lingua francesa e sua
respectiva traducdo.
Enunciados 1 e 2
Autre avantage pour notre linguiste : il n’a pas eu a analyser des discours, réels ou
imaginaires, mettant les phrases en oeuvre, les énoncant dans des conditions a chaque
fois particulieres. S’il a cru pouvoir se dispenser de ce recours au texte, c’est sans doute:

1. qu’il pense posséder ,en tant que francophone, une compétence pour intérpreter
des énoncés de phrases francaises;

2. qu’il croit cette compétence fondée sur une connaissance antérieure de la
signification de ces phrases ;

3. qu’il espére pouvoir évoquer directement cette connaissance, la rappeler a la
conscience, sans avoir a étudier I’uitlisation que lui-méme ou d’autres en font
dans I’interprétation d’énoncés, donc de discours.

Outra vantagem para nosso linguista: ele ndo teve de analisar discursos reais ou
imaginarios, colocando as frases em andamento, enunciando-as em condicGes cada vez
particulares. Se ele acreditou poder se dispensar deste recurso do texto, é sem davida:

1. que ele pensa possuir, enquanto francéfono, uma competéncia para interpretar
enunciados de frases francesas;

2. que ele acredita nessa confianga fundada sobre um conhecimento anterior da
significacdo das frases;

3. que ele espera poder evocar diretamente este conhecimento, lembra-lo a
consciéncia, sem ter de estudar a utilizacdo que ele mesmo ou outros fazem dele
na interpretacdo de enunciados, entdo, discursos.

No enunciado francés, Ducrot critica aqueles linguistas que acreditam que para
chegar a significacdo de um enunciado é necessaria a intuicdo e ndo o seu uso. Por isso,
aqueles que pensam que, para compreender um enunciado, € necessaria somente uma
competéncia que desconsidera a significacdo das frases, sé conseguirdo compreender o
sentido literal. Percebemos que a partir da argumentacdo interna de competéncia

(aplicagdo DC capacidade), podemos criar um encadeamento do segmento original



contendo a ideia do enunciado: alguém ser aplicado/ser capaz DC alguém ser capaz de
interpretar frases na lingua francesa; alguém ser aplicado/ser capaz DC alguém ser
capaz de evocar um conhecimento anterior da significacdo das frases. No entanto,
notamos que na tradugdo a palavra compétence, ao ser traduzida por confianga no item
2 muda o sentido do enunciado devido a essa incompatibilidade lexical. E € a
argumentacdo interna de confianca que permite essa percep¢do linguistica: seguranca
DC neg descrédito. Temos na traducdo os seguintes encadeamentos: alguém ser
aplicado/ser capaz DC alguém ser capaz de interpretar frases na lingua francesa;
alguém ser seguro DC alguém que acredita no conhecimento anterior da significacéo
das frases. Percebemos, assim que, tanto a Al de competéncia como de confianca levam
a sentidos distintos. Notamos, porém, que o tradutor ndo usou o sentido literal, muitas
vezes comum no que diz respeito a traducdo. Pensamos, entdo, na possibilidade de uma
interpretacdo em que, provavelmente, o tradutor ndo buscou no linguistico um recurso
para melhor traduzir, mas em uma ideia que ele julgou ser a mais adequada. Para nos, a
traducdo que o linguistico permite €é: ... que ele acredita nessa competéncia fundada
sobre um conhecimento anterior da significagéo das frases.
Enunciados 3 e 4
Nous nous proposons maintenant d’expliquer um autre phénoméne qui, comme le
précedent, nous semble difficile a comprendre si on ne distingue pas, du point de vue de
la négation, les enchainements paradoxaux des enchainements doxaux. Soit les deux
discours:

(@) 1l y avait du danger donc Paul, qui est prudent, a bien sQr pris des précautions

(b) Il'y avait du danger donc Paul, qui est casse-cou, I’a bien sar fait (p.35)

NOGs nos propomos agora a explicar um outro fenémeno que, como o precedente, nos
parece dificil de compreender se ndo se distinguem, do ponto de vista da negacdo, 0s

encadeamentos paradoxais dos encadeamentos doxais. Sejam os dois discursos:

(@) Havia perigo, entdo Paul, que é prudente, com certeza, tomou precauces.
(b) Havia perigo; entdo Paul, que é destemido, com certeza o fez. (p.43)
()
Nesse exemplo classico da obra de Oswald Ducrot, temos primeiramente que
verificar a argumentagdo interna ao enunciado: Havia perigo DC Paulo tomou

precaucdes e é esse 0 sentido proposto em Il y avait du danger donc Paul, qui est



prudent, a bien sar pris des précautions. Porém, na traducdo percebemos novamente a
diversidade de sentidos: Havia perigo, entdo Paul, que é prudente, com certeza, tomou
precaucdes. Com esse enunciado, podemos elaborar dois encadeamentos: Havia perigo
DC Paul tomou precaugdes (A DC B) e Havia perigo PT Paul neg tomou precagdes (A
PT NEG B). Enquanto que o enunciado em francés mostra o cuidado de Paul diante do
perigo, o enunciado em portugués possibilita duas leituras: uma em que Paul tem
cuidado diante do perigo e outra que ele ndo tem cuidado diante do perigo. E isso sé é
possivel devido a traducdo indevida do conector bien sdr. Reorganizando esses
enunciados, temos:
Sentido no texto original: havia perigo DC Paulo tomou precaucdes (A DC B)
Sentido no texto traduzido: Havia perigo DC Paul tomou precaucdes (A DC B) e Havia
perigo PT Paul neg tomou precacdes (A PT NEG B). A partir dai, denotamos que o
enunciado proposto por Ducrot corresponde ao bloco seméantico 1 ( A DC B) e esse tem
um sentido especifico como visto anteriormente. A traducdo tambeém fornece o sentido
do enunciado em relacdo ao bloco 1, mas evidencia um aspecto converso ( A PT NEG
B) ndo existente no original e isso, novamente, ndo pode acontecer. Se o enunciado do
autor ndo apresenta uma diversidade de sentidos, o texto da traducdo néo pode fazé-lo.
Para n6s, uma traducdo adequada e que remeteria ao sentido do original seria: Havia
perigo, entdo Paul, que é prudente, é claro, tomou precaucfes. Temos ai uma evidéncia
e ndo algo duvidoso como supunha o tradutor.
Enunciados 5 e 6
...Ainsi, dans la notation la puls habituelle du Calcul propositionnel, on trouve toujours ,
immédiatement a droite d’un connecteur comme et, une et une seule suite de symboles
qui constitue une proposition, et de méme a gauche: ce sont ces deux suites,
mécaniquement repérables, qui sont conjointes par le et. (p.15)
... Assim, na notacdo mais habitual do Célculo proposicional, sempre se encontra,
imediatamente a direita de um conector como e, uma e uma Unica continuacdo de
simbolos que constitui a proposicdo e 0 mesmo a esquerda: sdo estas duas
continuac@es, mecanicamente orientaveis, que sdo colocadas juntas pelo e. (p.9)
Notamos, nesses exemplos, dois problemas que dizem respeito a traducdo: suite,
traduzido como continuacdo e reperables traduzido como orientaveis. No original,
Ducrot (1980) usa a palavra suite para referir-se ao enunciado formado por dois
segmentos. Por isso, nessa teoria, ndo é possivel afirmar que um enunciado € construido

por duas continuagdes unidas pelo conector e. Parece-nos que essas continuagdes séo



independentes, capazes de construir sentido, como visto pela argumentagédo interna:
continuacdo DC coisas ininterruptas, sem conexdo. Para nos, uma traducdo mais
adequada seria sequéncia, em que a sua argumentacao interna seria: sequéncia DC dois
segmentos unido pelo conector e. Se recorrermos ao dicionario veremos que tanto
sequéncia como continuacdo possuem definicdes semelhantes. No Dicionario Aurélio
(2008) verificamos que sequéncia é 1. ato ou efeito de seguir; 2. aquilo que vem em
seguida; continuacdo de algo iniciado anteriormente. 3. conjunto de coisas, acdes ou
fatos que se sucedem sem interrupcéo, um apGs outro no espago ou no tempo; SUCessao
série e continuacdo é 1. prosseguir ou prolongar sem interrupc¢do.2. dar seguimento a. 3.
seguir-se a .Vendo essas duas palavras no contexto do dicionario, ou seja,
descontextualizadas, ndo levando em consideracdo o sentido no uso, poderiamos até
afirmar que elas sdo sindnimos. No entanto, estamos trabalhando com uma semantica
argumentativa que considera a lingua em uso e o sentido construido nela. Dessa forma,
temos uma e uma Unica sequéncia de simbolos que constitui a proposi¢cdo e 0 mesmo a
esquerda: sdo estas duas sequéncias (...) que sdo colocadas juntas pelo e.

Para analisarmos a traducdo de repérables (orientaveis), acreditamos que é
necessario usar a argumentacdo interna: ndo saber a direcdo, o rumo de algo DC
indicar/ guiar/ mostrar a dire¢éo, o rumo (Neg A DC B). Todavia, notamos no original
em francés que ndo é essa ideia proposta por Ducrot (1980). Ele afirma que duas
sequéncias, quando relacionadas pelo conector e, sdo capazes de formar sentido. Essas
sequéncias ndo precisam ser orientadas, como propde o tradutor, elas precisam ser
resgatadas para que o conector as relacione e forme o sentido dentro do linguistico. Ao
propormos a traducédo de repérables como resgataveis, temos a seguinte argumentacao
interna: ndo obter relacdo DC retomar/ recuperar essa relacdo (Neg A DC B).
Percebemos que as duas argumentag0es internas remetem a um mesmo encadeamento
do bloco semantico 2 ( Neg A DC B), mas isso néo significa que elas possuem 0 mesmo
sentido. Referindo-se ao enunciado, temos: ... Assim, na notacdo mais habitual do
Calculo proposicional, sempre se encontra, imediatamente a direita de um conector
como e, uma e uma unica sequéncia de simbolos que constitui a proposi¢do e 0 mesmo
a esquerda: sdo estas duas sequéncias, mecanicamente resgataveis, que sao colocadas
juntas pelo e. Parafraseando, temos o seguinte sentido: duas sequéncias ao serem
relacionadas pelo conector e recuperam o sentido do enunciado; isoladas, elas sdo
somente um sentido literal, pré-existente ao uso.

4 Resultados e perspectivas



Neste artigo, procurou-se buscar alguns conceitos da Teoria da Argumentacao na
Lingua a fim de ajudar o tradutor a trabalhar com seus textos. Viu-se que a
argumentacdo interna e a argumentacdo externa assim como a Polifonia pela Teoria dos
Blocos Seménticos, conjuntamente com 0s aspectos reciprocos, conversos e transpostos
sdo essenciais para a construcao de sentido.

Acredita-se que a traducdo pensada sob uma perspectiva semantica
argumentativa colabora com o tradutor, pois ao ler e reconstruir um enunciado, ele é
capaz de recuperar o sentido no linguistico, ndo modificando, dessa forma, a proposta
escrita pelo autor. Percebe-se, entdo, que esse escultor da lingua ndo precisa recorrer a
literalidade para revelar uma entidade linguistica desconhecida, pois ele possui a lingua
em uso para guia-lo.
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